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استراتژیایرانبرایکاهشریسکهستهای

استراتژی ایران 

برای کاهش ریسک هسته ای
شکل دهی به محاسبات اشاعه هسته ای جمهوری اسلامی

انستیتو واشنگتن برای سیاست خاور نزدیک

نوامبر ۲۰۲۲

گزیده ای از:



در زمانی که این متن نوشته می شود، ایران به سرعت در حال 
اوج  این  نقطه  است؛  عالی  عیار  با  اورانیوم  ذخایر  انباشت 
دهه ها تلاش برای تبدیل شدن به یک قدرت هسته ای پیشرفته 
و  ماه ها  در  است.  هسته ای  سلاح های  گزینه  از  برخوردار  و 
سال های آتی، تلاش ها برای منصرف کردن و بازداری ایران از 
انباشت مواد شکافت پذیر، رسیدن به آستانه تسلیح هسته ای، یا 
تولید بمب، در کانون سیاست آمریکا خواهد بود؛ چه واشنگتن 
)برنامه  ایران  با   ۲۰1۵ چندجانبه  هسته ای  توافق  شود  موفق 

یا برجام( را احیا کند چه نشود. اقدام مشترک،  جامع 

هرچند دیپلماسی، تحریم های اقتصادی، و پیشنهاد کاهش 
تحریم ها کماکان اساس این تلاش ها خواهد بود، آمریکا باید 
نظامی،  اطلاع یابی،   ـدیپلماتیک،  ملی  ـ قدرت  عناصر  تمام 
 ـ را برای شکل دادن به محاسبات تهران  اقتصادی، و سایبری ـ
کار  به  فعالیت هایی  از  کردنش  منصرف  و  هسته ای  اشاعه  در 
ببندد که می تواند منجر به کسب بازدارندگی هسته ای نهفته یا 

بمب شود. وسیله ساخت 

ضربتی  برنامه  یک  ایران   ،۲۰۰۳ تا   1۹۹۹ سال های  بین 
آن  افشای  داشت.  هسته ای  سلاح های  ساخت  برای  مخفی 
برنامه در آگوست ۲۰۰۲ و ترس از حمله به ایران در پی تهاجم 
آمریکا به عراق در مارس ۲۰۰۳، ایران را به این نتیجه  رساند که 
)یعنی ساخت  فعال  اشاعه  هزینه های  و  احتمالی  ریسک های 
بمب( بزرگ تر از آن است که قبلا پیش بینی می شد. برای همین 
در اکتبر ۲۰۰۳ فعالیت تسلیحاتی را عمدتا متوقف کرد اما به 
فعالیت های تسلیحاتی مخفیانه و، همین طور، تلاش آشکار و 
در  تلاش ها  این  آنکه  از  بعد  داد.  ادامه  غنی سازی  برای  پنهان 
سال ۲۰۰۹ فاش شد، ایران یک استراتژی کاهش ریسک اتخاذ 
برنامه  برای  نیاز  مورد  توانمندی های  از  بسیاری  بتواند  تا  کرد 
انجام  ریسک  همزمان،  و،  دهد  توسعه  را  سلاح های هسته ای 

این کار را هم مدیریت کند.

رویکردی  ایجاد  باعث  ریسک  کاهش  استراتژی  این 
به  طور  را  ایران  مورد  در چندین  که  تدریجی شد  و  محتاطانه 

برنامه  عناصر  برگرداندن  عقب  به  یا  توقف  به  وادار  موقت 
)اجتناب  کرد  دیگر  مهم  اهداف  کسب  برای  خود  هسته ای 
به  تحریم ها،  از  معافیت  دریافت  دیپلماتیک،  محکومیت  از 
ایران  همزمان،  خود(.  غنی سازی«  »حق  شناسی  رسمیت 
ببرد،  برنامه هسته ای خود را پیش  تلاش کرد دیگر بخش های 
نیروهای  را شتاب دهد،  پهپادی خود  و  برنامه های موشکی  و 
دریایی خود را ارتقا دهد، و گروه های نیابتی و شرکای خود در 
منطقه را تقویت کند. استراتژی کاهش ریسک ایران، با ایجاد 
توانمندی بازدارندگی نهفته، ممکن است بسیاری از منافع یک 
فعال  اشاعه  و هزینه های  بدون ریسک ها  را  زرادخانه هسته ای 

کند. تامین 

می تواند  دووجهی  شاید  و  ناروشن  راهبرد  این  اما 
فرصت هایی برای تلاش های تحت رهبری آمریکا ایجاد کند تا 
گزینه های مربوط به اشاعه هسته ای جمهوری اسلامی را شکل 
از نگرانی های تهران درباره ریسک ها و  با استفاده  دهد؛ یعنی 
هزینه های اشاعه و، همزمان، تردیدافکنی درباره سودمندی به 
آمریکا ممکن است  راه،  این  از  کارگیری سلاح های هسته ای. 
و،  در  بیندازد  تاخیر  به  بیشتر  را  ایران  هسته ای  برنامه  بتواند 
نتیجه، زمان بخرد تا اهرم های اضافی فشار را توسعه بخشد و 
محیط منطقه ای را طوری شکل دهد که جمهوری اسلامی به 

شود. ترغیب  خود  هسته ای  جاه طلبی های  مهار 

عادی  فشارهای  تسلیم  ایران  می گوید  متعارف  تجربه 
نمی شود، بلکه فقط به فشار شدید تسلیم می شود. اما آمریکا 
ایران،  وادارسازی  برای  اقتصادی  تحریم های  بر  عمده  تکیه  با 
ابزار سیاست خود  ابزارها در جعبه  از  به فقط یکی  بیش ازحد 
 ـدر حالی که تلاش تهران برای ایجاد  وابستگی پیدا کرده است  ـ
و  نفت  متغیر  ژئوپولیتیک  و  مقاومتی« خودکفا،  »اقتصاد  یک 
یک  عنوان  به  را  اقتصادی  تحریم های  می تواند سودمندی  گاز 

کند. محدود  فشار  اهرم 

علاوه بر این ها، برخی منتقدان ادعا می کنند که فقط تهدید 
نظامی جدی می تواند مانع دستیابی ایران به بمب اتمی شود. 

چکیده مدیریتی



۳

یکچ یتی یدم ید

این رویکرد اغلب بر پایه این پیش فرض تلویحی است که ایران 
قاطعانه مصمم به کسب سلاح های هسته ای است. نتیجه آن، 
سیاستی است که منحصرا بر ایجاد اختلال و بازدارندگی تمرکز 
دارد. اما گرچه تهدید نظامی جدی برای استراتژی شکل دهی 
کافی  است  ممکن  است،  ضروری  ایران  محاسبات  موثر 
متعددی  عوامل  از  یکی  فقط  نظامی  تهدیدات  چون  نباشد؛ 
است که احتمالا محاسبات مربوط به اشاعه هسته ای تهران را 
همیشه  پیشگیرانه  نظامی  حمله  گذشته،  ازین  می دهد.  شکل 
است  ممکن  تجسسی  اطلاعات  منابع  نیست:  امکان پذیر 
پراکنده سازی  و  کردن،  مدفون   کردن،  زره پوش  و  برود؛  بین  از 
هسته ای  برنامه  نهایت  در  است  ممکن  هسته ای[  ]دارایی های 
ایران را از دسترس خارج کند؛ بحران ها در جاهای دیگر دنیا نیز 

اقدام نظامی موثر آمریکا شود. ممکن است مانع 

در نتیجه، استراتژی شکل دهی به محاسبات اشاعه هسته ای 
ایران وقتی احتمال موفقیت دارد که رهیافتی فراگیر و کلیت نگر 
به مسئله اتخاذ کند. این استراتژی باید بر اشکال پایدار فشار 
سازنده  عوامل  بیشترین  بر  تاثیرگذاری  پی  در  و  کند  تکیه 
نباید  استراتژی  این  باشد.  ایران  ممکن در محاسبات هسته ای 
منحصرا بر اجبار تکیه کند؛ بلکه باید با ظرافت در پی ترغیب 
تصمیم گیرندگان ایرانی باشد که دریابند جاه طلبی در دستیابی 
به خطر خواهد  را  دیگرشان  اهداف حیاتی  به سلاح هسته ای 
نفع  به  اشاعه هسته ای  در  بنابرین، خویشتن داری  و،  انداخت 

است. اسلامی  جمهوری  بلندمدت 

خواه آمریکا و ایران به پایبندی متقابل به برجام برگردند یا 
از  باید  و  بود  استراتژی شکل دهی ضروری خواهد  داشتن  نه، 
نگرانی تصمیم گیرندگان ایرانی در موارد زیر بهره برداری یا آن ها 

را تشدید کند:

مانع 	   ـکه  مطرود  ـ دولت  یک  به  ایران  شدن  تبدیل 
ایران از شکل دهی نظام بین المللی مطابق منافع خود 

می شود؛

 ـخصوصا 	  پتانسیل بی ثبات کنندگی تحریم های سخت  ـ
جمهوری  در  ناآرامی ها  تحریک  برای  تلاش  با  اگر 
اسلامی از طریق کارزار خرابکاری و براندازی ترکیب 

شود؛

در 	  اینکه  احتمال  و  آمریکا  رفتار  پیش بینی ناپذیری 
کردن  عقیم  برای  زور  از  استفاده  به  مایل  نهایت 

شود؛ ایران  هسته ای  جاه طلبی 

ویرانی ناشی از حمله پیشگیرانه اسرائیل یا آمریکا علیه 	 
برنامه هسته ای ایران، که ممکن است به یک عملیات 

دستگاه  و  اقتصادی،  نظامی،  اهداف  علیه  بزرگ تر 
تبدیل شود؛ ایران  رهبری 

خرابکاری 	  برابر  در  هسته ای  سلاح های  آسیب پذیری 
هسته ای  زرادخانه  می تواند  که  سایبری،  حملات  یا 
علیه  که  کند  تبدیل  دولبه  به شمشیری  را  ایران  نوپای 

گرفته شود؛ کار  به  ایران  خود 

متعارف 	  موشک های  استقرار  بی ثبات کننده  تاثیر 
نیروی  سودمندی  از  می تواند  که  هردو،  هسته ای  و 
خطای  احتمال  و  بکاهد  ایران  متعارف  موشکی 
دهد؛ افزایش  را  جنگ  یا  بحران  یک  در  محاسباتی 

اتمی 	  حمله  یک  مقابل  در  ایران  شدید  آسیب پذیری 
اقتصادی،  به مرکزیت سیاسی،  با توجه  حتی محدود 
و نظامی تهران، که منجر به یک فاجعه ملی بی سابقه 

شد؛ خواهد 

سودمندی نظامی محدود کاربرد سلاح های هسته ای 	 
در جهت محافظت از رژیم و قدرت نمایی آن؛

احتمال بروز موجی از گرایش به سلاح های هسته ای 	 
در منطقه که می تواند تهدید وجودی علیه ایران ایجاد 

کند.

عملیات   ـمثلا  شکل دهی  ـ استراتژی  فعالیت های  برخی 
تاثیرگذاری بر محاسبات برای تشدید نگرانی تهران از ریسک ها، 
 ـ باید مستمر و  هزینه ها، و منافع نامعلوم سلاح های هسته ای ـ
مداوم باشد. فعالیت های دیگر باید زمینه ساز اقداماتی شود که 
فقط وقتی ایران از خطوط قرمز آمریکا عبور کند اجرا خواهند 
کارزار  سخت،  تحریم های  اعمال  دیپلماتیک،  شد:  انزوای 
خرابکاری و براندازی و، به عنوان آخرین چاره، اقدام نظامی.  

از  ایران  بازدارندگی  یا  کردن  منصرف  باید  اصلی  هدف 
انباشت، رسیدن به آستانه تسلیح، یا ساخت بمب باشد. برای 
این منظور، واشنگتن باید دنبال توافق فراگیر با متحدان و شرکا 
راجع  به خطوط قرمز هسته ای باشد که عبور از آن ها باعث فشار 
بی سابقه بر ایران )از جمله احتمال اقدام نظامی( برای ممانعت 

از موارد زیر باشد:

انباشت اورانیوم با عیار عالی )خط قرمزی که هم اکنون 	 
از آن عبور شده( یا تولید مواد شکافت پذیر کافی برای 
نهفته  بازدارندگی هسته ای   ـکه  تولید سلاح هسته ای  ـ

ایجاد کرده باشد؛ 

به 	  تسلیحاتی  اورانیوم  یا  عالی  عیار  با  اورانیوم  انتقال 
سایت های مخفی تحقیق و توسعه )خارج از پادمان( 
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 ـکه توانمندی  یا تاسیسات مخفی غنی سازی یا تسلیح  ـ
هسته ای  بمب  تولید  آستانه  به  رسیدن  »ضدبمباران« 

باشد؛ ایجاد کرده 

تحقیق، توسعه، یا تولید اجزای سلاح های هسته ای و 	 
هسته ای  سلاح  یک  بمب   که  صورت  به  آن ها  مونتاژ 

باشد. کرده  فراهم  بازدارنده 

این خطوط قرمز بایستی بی سروصدا به تهران منتقل شود، 
شکل دهی  استراتژی  موفقیت  که  بود  امیدوار  باید  چند  هر 
ضرورت استفاده از آن ها را مرتفع کند. اما واشنگتن با یک تنگنا 
روبه روست. ایران هم اکنون در حال تولید اورانیوم با عیار عالی 
است، که زمان باارزش اندکی را برای پاسخ آمریکا و متحدانش 
باقی می گذارد اگر جمهوری اسلامی سریعا اقدام به غنی سازی 

در سطح تولید سلاح  هسته ای کند.

پس واشنگتن باید با استفاده از تمام ابزارهای ممکن، غیر 
انباشت  جاری  روند  تا  آورد  فشار  تهران  بر  نظامی،  نیروی  از 
به   ـو در صورت امکان،  با عیار عالی را متوقف کند  ـ اورانیوم 
 ـ و درعین  حال تصریح کند که آمریکا از نیروی  عقب برگرداند ـ
سطح  در  شکافت پذیر  مواد  تولید  از  ممانعت  برای  نظامی 

کرد. خواهد  استفاده  تسلیحاتی 

هرچند برنامه هسته ای طولانی ایران هنوز به ساخت بمب 
نرسیده است، ممکن است به نقطه عطفی نزدیک باشد. آیت الله 
علی خامنه ای رهبر ایران برای زمینه سازی جانشینی خود نسل 
وارد مدیریت کشور کرده  را  ایدئولوژیک  تندروهای  از  تازه ای 
است که سیاست آینده ایران را تعیین خواهند کرد، و این افراد 

میزان تعهدشان به استراتژی کاهش ریسک نامعلوم است.

تهران  که  باشد  احتمال  این  آماده  باید  واشنگتن  بنابرین، 
ممکن است در استراتژی کاهش ریسک خود تجدیدنظر کند و 
اشاعه فعال را از سر بگیرد. ایران چه بسا هدف رسیدن به آستانه 
تسلیح اتمی را به صورت آهسته اما آشکار در پیش بگیرد )اگر 
هم اکنون در حال انجامش نباشد( یا احتمالا پیگیری مخفیانه 
سلاح های هسته ای را از سر بگیرد. شاید هم به احتمال بیشتر، 
 ـیعنی افزایش مرحله به مرحله  به پله بعدی نردبان اشاعه برود  ـ
غنی سازی برای تولید اورانیوم تسلیحاتی یا ازسرگیری فعالیت 
استراتژی  به  فوری  نیاز  هم  باز  نکات  این  سری.  تسلیحاتی 
شکل دهی را نشان می دهد تا بتوان بر محاسبات اشاعه هسته ای 
جمهوری اسلامی تاثیر نهاد تا »ریسک گریز به تداوم گریز از 
ریسک« تن دهد؛ مبادا انفعال به نتیجه ای ختم شود که آمریکا 

دهه ها تلاش کرده از آن دوری کند.



افزایش  حال  در  سرعت  به  ایران  متن،  این  نگارش  با  همزمان 
 ـاین نقطه اوج دهه ها  ذخایر اورانیوم غنی شده با عیار عالی است  ـ
تلاش برای تبدیل شدن به قدرت هسته ای پیشرفته و برخودار از 
گزینه سلاح اتمی است. در ماه ها و سال های آتی، تلاش ها برای 
منصرف کردن و بازدارندگی ایران از انباشت مواد شکافت پذیر، 
رسیدن به آستانه تسلیح هسته ای، یا تولید یک بمب، در کانون 
سیاست آمریکا در قبال جمهوری اسلامی خواهد بود. این یک 
واقعیت است، خواه واشنگتن موفق شود توافق هسته ای چندجانبه 
 ـبا اسم رسمی »برنامه جامع اقدام مشترک«، یا  ۲۰1۵ با ایران  را ـ
 ـ بین جمهوری اسلامی و آمریکا، بریتانیا، فرانسه، آلمان،  برجام ـ

روسیه، چین، و اتحادیه اروپا احیا کند خواه موفق نشود.

رفع  پیشنهاد  و  اقتصادی،  تحریم های  دیپلماسی،  گرچه 
و  آمریکا  ماند،  باقی خواهد  این گونه تلاش ها  اساس  تحریم ها 
 ـدیپلماتیک،  متحدان و شرکایش باید تمام عناصر قدرت ملی  ـ
تا  بندد  کار  به  را   ـ  سایبری ـ و  اقتصادی،  نظامی،  اطلاع یابی، 
به محاسبات تهران در زمینه اشاعه هسته ای شکل دهد و مانع 
فعالیت هایی شود که می تواند منجر به کسب بازدارندگی هسته ای 

ببینید(. نهفته یا وسیله ساخت بمب شود )جدول 1 را 

ضربتی  برنامه  یک  ایران   ،۲۰۰۳ تا   1۹۹۹ سال های  بین 
مخفی برای ساخت سلاح های هسته ای داشت. افشای آن برنامه 
در آگوست ۲۰۰۲ و ترس از حمله به ایران در پی تهاجم آمریکا 
به عراق در مارس ۲۰۰۳، تهران را وادار کرد تا در اکتبر ۲۰۰۳ 
زمینه ها  بسیاری  در  را  تسلیحاتی  فعالیت  آن  از  بعد  ماه های  و 
متوقف کند، ولی به فعالیت های مخفیانه در زمینه تسلیحات و 
نیز تلاش های غنی سازی آشکار و پنهان ادامه داد. بعد از آنکه 
تلاش برای غنی سازی در سال ۲۰۰۹ فاش شد، ایران استراتژی 
کاهش ریسک اتخاذ کرد که توانست به  طور تدریجی به سمت 
توانمندی های مورد نیاز برای برنامه تسلیحاتی هسته ای پیشرفت 

کند و، همزمان، ریسک انجام این کار را هم مدیریت کند.1

قالب رویکردی محتاطانه  این استراتژی کاهش ریسک در 
موقت  به  طور  را  ایران  متعددی  موارد  در  که  اجرا شد  آهسته  و 

وادار به توقف یا به عقب برگرداندن عناصر برنامه هسته ای خود 
برای کسب اهداف مهم دیگر کرد )یعنی اجتناب از محکومیت 
دیپلماتیک، دریافت معافیت از تحریم ها، به رسمیت شناساندن 
دیگر  کرد  تلاش  ایران  همزمان  خود(.  غنی سازی«  »حق 
بخش های برنامه هسته ای خود و همین طور ستون های اساسی 
و  موشکی  ببرد:  برنامه های  پیش  را  خود  ملی  امنیت  استراتژی 
پهپادی خود را شتاب داد، نیروهای دریایی خود را ارتقا بخشید، 
و گروه های نیابتی و شرکای خود را در لبنان، سوریه، عراق، یمن، 

و اراضی فلسطینی تقویت کرد. 

تا حدی به خاطر همین استراتژی کاهش ریسک، ایران شاید 
طولانی ترین برنامه تدارک تسلیحات هسته ای دنیا را دارد اما هنوز 
 ـگرچه چندین عامل دیگر که منجر به تاخیر  نتوانسته بمب بسازد   ـ
شد به این نتیجه کمک کرد: کمبود پرسنل، دشواری های تحقیق 
و توسعه، مشکلات در مدیریت پروژه و یکپارچه سازی سیستم، 
کنترل های  و  خارجی  تحریم های  از  ناشی  محدودیت های 
کشور  تنها  همچنین  ایران  خارجی.  خرابکاری  و  صادراتی، 
با  اورانیوم غنی شده  ولی  ندارد  دنیاست که سلاح های هسته ای 
عیار عالی تولید می کند.۲ اما استراتژی کاهش ریسک ایران، با 
ایجاد توانمندی بازدارندگی نهفته، ممکن است بسیاری از منافع 
یک زرادخانه هسته ای را بدون ریسک ها و هزینه های اشاعه فعال 

)یعنی ساخت بمب( تامین کند.

می تواند  دووجهی  شاید  و  ناروشن  راهبرد  این  ولی 
فرصت هایی برای تلاش های تحت رهبری آمریکا ایجاد کند تا 
گزینه های مربوط به اشاعه هسته ای جمهوری اسلامی را شکل 
و  ریسک ها  درباره  تهران  نگرانی های  از  استفاده  با  مثلا  دهد؛ 
هزینه های اشاعه، و همزمان تردیدافکنی درباره سودمندی کاربرد 
سلاح های هسته ای. از این راه، آمریکا ممکن است بتواند برنامه 
هسته ای ایران را بیشتر به تاخیر بیندازد و،  در نتیجه، زمان بخرد 
تا اهرم های اضافی فشار را توسعه بخشد و به محیط منطقه ای از 
راه هایی شکل دهد که بتواند جمهوری اسلامی را ترغیب کند از 

بردارد. دست  خود  هسته ای  جاه طلبی های 

دیباچه
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هیابید

تجربه می گوید ایران تسلیم فشار متعارف نمی شود، بلکه فقط 
به فشار شدید تسلیم می شود.۳ ولی هر  قدر هم که تحریم ابزار 
اقتصادی  بر تحریم های  با تکیه عمده  آمریکا  باشد،  نیرومندی 
برای وادار ساختن ایران، بیش ازحد به فقط یکی از ابزارها در جعبه 
پیدا کرده است. در مقابل، تلاش  ابزار سیاست خود وابستگی 
تهران برای ایجاد یک »اقتصاد مقاومتی« خودکفا، و ژئوپولیتیک 
 ـکه می تواند تقاضای مداوم برای منابع انرژی  متغیر نفت و گاز  ـ
 ـ ممکن است در نهایت سودمندی  ایران را تا سال ها تضمین کند ـ

تحریم های اقتصادی را به عنوان یک اهرم فشار محدود سازد.

علاوه بر این ها، برخی منتقدان ادعا می کنند که فقط تهدید 
اتمی شود.  بمب  به  ایران  مانع دستیابی  نظامی جدی می تواند 
این رویکرد اغلب بر پایه این پیش فرض تلویحی است که ایران 
نتیجه آن،  قاطعانه مصمم به کسب سلاح های هسته ای است. 
سیاستی است که منحصرا بر اختلال و بازدارندگی تمرکز دارد. 
اما همان گونه که در ادامه نشان داده خواهد شد، هرچند تهدید 
است،  ضروری  موثر  شکل دهی  استراتژی  برای  جدی  نظامی 
از  نباشد؛ چون تهدیدات نظامی فقط یکی  ممکن است کافی 
عوامل متعددی است که احتمالا محاسبات تهران را در اشاعه 
هسته ای شکل می دهد. از این گذشته، حمله نظامی پیشگیرانه 
همیشه امکان پذیر نیست: منابع اطلاعاتی ممکن است از بین 
برود؛ زره پوش کردن، مدفون کردن، و پراکنده سازی ]دارایی های 
از  را  ایران  هسته ای  برنامه  نهایت  در  است  ممکن  هسته ای[ 
دسترس خارج کند؛ و بحران ها در جاهای دیگر دنیا ممکن است 

مانع اقدام نظامی موثر آمریکا شود.

در  ایران  محاسبات  به  شکل دهی  استراتژی  نتیجه،  در 
اشاعه هسته ای وقتی احتمال موفقیت دارد که رهیافتی فراگیر و 
کلیت نگر به مسئله اتخاذ کند. این استراتژی باید بر اشکال پایدار 
بیشترین عوامل سازنده  بر  تاثیرگذاری  پی  و در  تکیه کند  فشار 
نباید  استراتژی  این  باشد.  ایران  هسته ای  محاسبات  در  ممکن 
منحصرا بر اجبار تکیه کند؛ بلکه باید با ظرافت در پی ترغیب 
در  جاه طلبی  که  باشد  اساس  این  بر  ایرانی  تصمیم گیرندگان 

دستیابی به سلاح هسته ای اهداف حیاتی دیگر آنان را به خطر 
خواهد انداخت؛ بنابرین، خویشتن داری در اشاعه هسته ای در 
بلندمدت به نفع جمهوری اسلامی است. چون هرچند ایجاد 
جمهوری  سیاست گذاری  در  مهم  هدفی  هسته ای،  گزینه  یک 
اسلامی است، صرفا یکی از چندین هدفی است که رژیم ممکن 

است در هر زمانی پیگیری کند.

داشتن این استراتژی شکل دهی چه آمریکا و ایران به پایبندی 
متقابل به برجام برگردند یا برنگردند ضروری خواهد بود. گرچه 
انباشت،  پیگیری  برای  ایران  توانایی  موقتا  برجام  به  بازگشت 
یا ساخت بمب را مهار خواهد کرد،  به آستانه تسلیح،  رسیدن 
برجام مشکل جاه طلبی هسته ای ایران را حل نمی کند. منتهای 
مراتب، »کار را به تعویق می اندازد« و از بحران جلوگیری می کند 
تا وقتی که: )1( مهم ترین محدودیت های توافق برداشته شود و 
ایران اجازه یابد ظرفیت غنی سازی را به میزان چشمگیری بعد از 
سال ۲۰۲۸ افزایش دهد و بعد از سال ۲۰۳1 مقدار نامحدودی 
تولید کند؛4 )۲(  اورانیوم تسلیحاتی  یا  با عیار عالی  اورانیوم  از 
آمریکا یک بار دیگر از توافق خارج شود؛ یا )۳( ایران توافق را 
نقض کند، مواد شکافت پذیر را از تاسیسات تحت محافظت به 
جای دیگری منتقل کند، یا تلاش کند با ساخت بمب از پیمان 

عدم اشاعه سلاح های هسته ای )ان.پی.تی( خارج شود.

این  باشد،  برجام موفقیت آمیز  احیای  برای  اگر تلاش  پس، 
منقضی  شود،  توافق  اصلی  محدودیت های  وقتی  تا  استراتژی 
نقش کلیدی برای شکل دهی به انتخاب های ایران خواهد داشت. 
استراتژی  بخورد،  شکست  توافق  احیای  برای  تلاش  هم  اگر 
شکل دهی، به طور پیش فرض، طرح جانشین )B( آمریکا خواهد 
بود، و شاید تنها راه برای مهار جاه طلبی هسته ای ایران طی دوره 
تشدید تنش باشد. حال که آیت الله علی خامنه ای رهبر ایران برای 
زمینه سازی جانشینی خود نسل تازه ای از تندروهای ایدئولوژیک 
را پرورش می دهد و این گروه ممکن است در نهایت به سیاست 
استراتژی  یک  طراحی  دهند،  خاتمه  ایران  ریسک  کاهش 
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ایران  در  عمومی  بحث  ایدان.  هسکدداید آسیبدپذیدیدهبید
درباره برنامه هسته ای به طور سنتی محدود بوده است، و عمدتا 
بر مطرح  ساختن علنی »حق غنی سازی« رژیم و منافع فرضی 
نه  انرژی و تکنولوژی هسته ای تمرکز داشته است.1 این بحث 
اجرای  حال  در  ایران  که  هسته ای  پروژه  آسیب پذیری های  به 
تروریسم،   ـزمین لرزه، حملات سایبری، خرابکاری،  بوده  ـ آن 
برنامه  اینکه  احتمال  به  نه  است  پرداخته   ـ  نظامی ـ حملات  و 
هسته ای رژیم ممکن است کشورهای همسایه را تحریک کند تا 
به دنبال سلاح های هسته ای بروند.۲ و چون رژیم هر گونه علاقه 
 ـحتی وقتی در حال کسب  به سلاح های هسته ای را انکار کرده  ـ
 ـ هیچ بحث عمومی درباره  ابزارها و دانش ساخت آن ها بوده ـ
مقامات  نگرفته است.  واقعیات هولناک جنگ هسته ای شکل 
سلاح های  برابر  در  اسرائیل  آسیب پذیری  درباره  حتی  ایرانی 
و  اسرائیل  بودن  کوچک  به  توجه   ـبا  اندیشیده اند  ـ هسته ای 
آسیب پذیری های  ولی   ـ  آن ـ ساحلی  منطقه  بودن  پرجمعیت 

گرفته اند. نادیده  را  کشور خودشان 

برای همین، اکبر هاشمی رفسنجانی رئیس جمهور اسبق در 
سخنرانی خود در روز قدس در سال ۲۰۰1 گفت: 

اگر روزی دنیای اسلام هم به تسلیحاتی مثل آنچه اسرائیل 
بن بست  به  جهانی  استکبار  استراتژی  شود،  مسلح  دارد 
داخل  بمب  یک  حتی  از  استفاده  چون  رسید،  خواهد 
فقط  امر  این  ولی  کرد.  خواهد  نابود  را  همه  چیز  اسرائیل 
به دنیای اسلام آسیب می زند. تفکر درباره چنین احتمالی 

۳ نیست.  نامعقول 

زندگی  شهرها  در  جمعیتش  درصد   7۵ که  ایران  اما 
شهری  جمعیت  بالاترین  دارنده  کشورهای  از  یکی  می کنند، 
خاورمیانه و آسیاست که آن را به ویژه در برابر حمله اتمی بسیار 
زیرساخت های  بالای  تمرکز  به  توجه  با  و  می کند.  آسیب پذیر 
یک  برابر  در  شهر  این  تهران،  در  آموزشی  و  صنعتی،  دولتی، 
حمله ویرانگر علیه پایتخت برای سرنگونی رهبری نظام بسیار 
ایران  ببینید، »آسیب پذیری  را  پایین  )تصویر  است  آسیب پذیر 

اتمی«(. حمله  برابر  در 

 ـدر  طی جنگ سرد دنیا چند بار به جنگ اتمی نزدیک شد  ـ
اوج بحران موشکی کوبا در سال 1۹۶۲، طی جنگ اعراب و 
اسرائیل در 1۹7۳- که نتیجهٔ موارد کثیری از هشدارهای کاذب 
شود  طرح  دوباره  می تواند  مشابه  سناریوهای  بود.4  حوادث  و 
اگر ایران به سلاح های هسته ای دست یابد. اگر سیاست کاهش 
و  منطقه ای  هسته ای  رقابت  یک  به  نهایت  در  ایران  ریسک 
بی ثبات کننده ختم شود، ریسک ها بزرگ تر خواهد بود و مسائل 
از  ایران  ریسک ها،  این  به  توجه  با  شد.  خواهد  هم  پیچیده تر 
بحث های هسته ای که در دهه های 1۹۶۰ و 1۹7۰ در آمریکا و 

جاهای دیگر مطرح بود سود زیادی خواهد برد.

بحث های آن دوره به لطف تلاش کنشگران ضدهسته ای و 
فیلم هایی مثل در ساحل )1۹۵۹(، دکتر استرنجلاو )1۹۶4(، 
و   ،)1۹۶۵( بدفورد  حادثه   ،)1۹۶4( خطر  رفع  وضعیت 
احتمالی  محدودیت های  که  گرفت  شکل   )1۹۸۳( بعد  روز 
بازدارندگی هسته ای و هولناک بودن جنگ اتمی را به شهروندان 
دموکراسی های دنیا آموخت. در نهایت، افکار عمومی انگیزه ای 
برای تلاش در جهت کاستن از رقابت تسلیحاتی عصر جنگ 
آن موافقت نامه های کنترل تسلیحات  ایجاد کرد؛ حاصل  سرد 
بود که به کاهش تنش میان آمریکا و اتحاد شوروی کمک کرد و 

باعث کاهش چشمگیر زرادخانه اتمی آن ها شد.۵

انتظار یک چنین بحث عمومی در ایران و تاثیرگذاری آن بر 
سیاست جمهوری اسلامی، با توجه به وسعت کنترل رژیم بر 
گفتمان عمومی، شاید غیرواقع گرایانه به نظر برسد. اما تجربه 
نشان داده است که جمهوری اسلامی به رغم ماهیت استبدادی 
افکار عمومی  به  آن(، گاهی  توتالیتری  )و جاه طلبی روزافزون 
به  توجه  با  به خصوص  و  همین،  برای  می دهد.  پاسخ  داخلی 
آسیب روحی عمومی و ماندگار از جنگ ایران و عراق، تهران به 
 طور کلی از درگیری های خارجی بالقوه پرهزینه اجتناب کرده  و 
هرگاه ممکن بوده بر نیروهای نیابتی عرب و دیگران برای انجام 
از  هر  کشور،  داخل  در  است.  کرده  تکیه  خود  خواست های 

توصیه های سیاست گذاری
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اثرات یک انفجار هوایی ۱ مگاتنی بر فراز تهران

انفجار یک بمب یک-مگاتنی بر فراز تهران بخش بزرگی از ساکنان شهر را هلاک می کند و تمام کشور را تحت تاثیر قرار می دهد.۶ بیش از ۱۵ درصد 
تمام جمعیت ایران در تهران بزرگ زندگی می کنند؛ بیش از ۵۰ درصد صنایع کشور، ۳۰ درصد نیروی کار دولتی، و بیشتر نهادهای آموزش عالی )پنجاه 
دانشکده و دانشگاه( در تهران است.۷ میلیون ها انسان، دولت مرکزی، و بیشتر اقتصاد کشور به سرعت برق نابود خواهند شد. تهران یک هدف تقریبا ایده ال 

 ـدر نتیجه آثار انفجار اتمی شدت می یابد.8 برای حمله اتمی است چون کوه هایی که شهر را احاطه کرده اند همچون بازتابنده های طبیعی عمل می کنند  ـ
Source: Adapted from Alex Wellerstein, NUKEMAP 2.72, https://nuclearsecrecy.com/nukemap/

آسیب پذیری ایران در برابر حمله اتمی 

دانشگاه  در  فاجعه«  مدیریت  »انستیتوی  محققان  سال ۲۰1۳،  در 
جورجیا پیامدهای جنگ اتمی بین اسرائیل و ایران را با استفاده از اثرات 
طبقه بندی نشده سلاح ها و نرم افزارها و برنامه های کامپیوتری پیش بینی 
ریزش ذرات رادیواکتیو حمله اتمی شبیه سازی کردند. این تحقیق در 
)یک چهارم  بمب  چهل-و-دو  شامل  را  اسرائیل  حمله  خود  فرضیه 
 1۵( مختلف  انفجاری  توان  با  اسرائیل(  فرضی  زرادخانه  یک دوم  تا 
تهران، مشهد،  از جمله  ایران  بزرگ  علیه 1۸ شهر  کیلوتن(  تا ۵۰۰ 
اصفهان، کرج، تبریز، و شیراز در نظر گرفت؛ و نیز فرض کرد چند 

شهر بزرگ تر از جمله تهران هدف چندین حمله قرار گیرد.۹
این تحقیق تلفات بسیار بالایی را پیش بینی کرد که دلیل آن شکل 
فشرده شهرهای ایران، استانداردهای پایین ساخت و ساز، و ناتوانی 
به  مبتلا  بیماران  انبوه  مدیریت  برای  ایران  درمان  و  بهداشت  نظام 
سوختگی، ضربه روانی، و تشعشعات  است. علاوه بر آن، بسیاری از 
آسیب دیدگان به  خاطر کمبود مراقبت های درمانی جان می سپارند. 
برآورد تلفات، بالای بیست میلیون کشته )از جمله تقریبا تمام ساکنین 
تهران در برخی سناریوها( و دو میلیون مجروح است. حمله بزرگ تری 
از سوی اسرائیل منجر به تلفاتی به همان نسبت بزرگ تر خواهد شد. 
در هر دو حالت، پیامدها برای ایران ویرانگر خواهد بود )شکل پیوست 
را ببینید(.1۰ بنابراین، هر حمله اتمی ده ها میلیون ایرانی را بلافاصله و 
به دلیل جراحات،  میلیون ها تن دیگر را در ماه ها و سال های بعدی 

سیستم  بیشتر  کشت.   خواهد  اتمی  تشعشع  و  بیماری  گرسنگی، 
بهداشت و درمان کشور و تاسیسات )برق، آب، فاضلاب( در حمله 
نابود می شود و آنچه می ماند برای تامین نیاز بازماندگان ناکافی خواهد 
بود. نتیجه محتمل بحران بهداشت عمومی و شیوع همه گیری هایی 
شبکه  فروپاشی  گرفت.  خواهد  را  بیشتری  جان های  که  بود  خواهد 
توزیع خوراک می تواند منجر به قحطی در برخی مناطق و سوءتغذیه 

در جاهای دیگر شود.
بسیاری از مناطق نیز شاهد فروپاشی نظم عمومی خواهد بود که 
منجر به بروز غارت و بی قانونی گسترده و همچنین فروپاشی انسجام 
اجتماعی می شود. به  خاطر تلفات انبوه در نیروی کار و خسارت به 
مختل  به شدت  ملی  اقتصاد  کارکرد  کشاورزی،  و  تولید  بخش های 
تهران  در  مرکزی  دولت  نهادهای  نابودی  به علاوه  این،  شد.  خواهد 
انداخت.  به تاخیر خواهد  به میزان زیادی  بازسازی کشور را  بزرگ، 
جایگاه ایران نیز در منطقه، به خاطر آنکه تقلا می کند خود را از آوار 
به شدت ضعیف خواهد شد. حتی یک  بیرون بکشد،  اتمی  جنگ 
حمله اتمی محدود در ایران به عنوان فاجعه ای همتراز با حمله مغول 
در قرن سیزدهم که اثراتش تا صدها سال حس می شد در یادها خواهد 
ماند. با توجه به عظمت مشکلات اقلیمی، محیط زیستی، و جمعیتی 
که ایران )و بیشتر منطقه( در دهه های بعد با آن روبه رو می شود، یک 
قامت  آن  از  ایران هرگز  که  باشد  است مصیبتی  اتمی ممکن  جنگ 

نکند.11 راست 
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گاهی از تحمیل حجاب اجباری و همین طور ممنوعیت نصب 
ماهواره کاسته، چون ناخشنودی عمومی از این اقدامات را درک 

کرده است.

عنوان  به  را  هسته ای  سلاح های  به  دستیابی  تاکنون  تهران 
هدفی ملی اعلام نکرده است، بنابرین، بحث عمومی در این 
 ـ ممکن است باعث شود که جمهوری   ـهرچند محدود ـ باره  ـ
به  ایران،  در  بحثی  چنین  برانگیختن  نسازد.  بمب  اسلامی 
مایل  بیشتر  است  ممکن  که  تندروهایی  روزافزون  تاثیر   خاطر 
مهم  بسیار  باشند،  هسته ای  سلاح های  توسعه  از  حمایت  به 
است.1۲ سیاست گذاری آمریکا باید در جهتی کار کند که مانع 
از شکل گیری توافق نخبگان سیاسی در ایران بر سر مطلوبیت 
دستیابی به زرادخانه اتمی شود و، به این ترتیب، احتمال تداوم 
که  بود  امیدوار  باید  یابد.1۳  افزایش  ریسک  کاهش  استراتژی 
و  آمریکا  دولت  و  باشد،  نشده  دیر  خیلی  بحثی  چنین  برای 
تا  بکنند  می توانند  کار  هر  باید  مستقل  غیردولتی  سازمان های 
انتشار اطلاعات مستند از  چنین بحثی آغاز شود؛ و لازمه آن 
به زبان فارسی درباره تسلیحات  طریق شبکه های اجتماعی و 
اتمی و اثرات شان است و، همچنین، با نمایش فیلم هایی که در 

فارسی(. زیرنویس  )با  اشاره شد  بالا 

نظبمچ«.د ج ید »یه ی د ود یتبد آمد وفکبود پیشدبینچدنبپذیدید
به  نظامی  پاسخ  به خاطر عدم  بایدن  پرزیدنت جو  از  هرچند 
است،14  شده  انتقاد  ایران  بی ثبات کننده  منطقه ای  فعالیت های 
هسته ای  تسلیحات  برنامه  قبال  در  محکمی  علنی  سیاست  او 
جمهوری اسلامی اتخاذ کرده و قول داده است که »ایران هرگز 
در دوره تصدی من به سلاح هسته ای دست نخواهد یافت«.1۵  
در »بیانیه مشترک شراکت استراتژیک آمریکا و اسرائیل« که از 
سوی پرزیدنت بایدن و یائیر لاپید نخست وزیر وقت اسرائیل در 
جولای ۲۰۲۲ امضا شد، بایدن حتی گامی فراتر نهاد و متعهد 
شد که آمریکا »هرگز به ایران اجازه دستیابی به سلاح هسته ای 
نخواهد داد«، و تاکید هم کرد که آمریکا »آماده استفاده از تمام 
عناصر قدرت ملی برای اطمینان از این نتیجه است«.1۶ بایدن 
طی سخنرانی خود در نشست شورای همکاری خلیج فارس+۳ 
تا  بعد تکرار کرد که »آمریکا متعهد است  در جده، چند روز 
اطمینان حاصل شود ایران هرگز به سلاح هسته ای دست پیدا 
نمی کند«.17  ولی پیام رسانی موثر ۲۰ درصد حرف است و ۸۰ 
درصد عمل؛ واشنگتن باید اقدام کند تا اثر این اظهارات جدی 

را قوی تر سازد.

آمریکا اغلب دشمنان و همین طور دوستان را با چرخش های 
باید  واشنگتن  می کند.  غافلگیر  خارجی  سیاست  در  ناگهانی 
از  تهران  نگرانی  و  انتظار  حالت  حفظ  برای  شهرت  این  از 

موضع آمریکا نسبت به برنامه هسته ای ایران استفاده کند. باید 
بی سروصدا به تهران اطلاع دهد که رفتن دنبال انباشت اورانیوم 
عیار بالا، رسیدن به آستانه تسلیح، یا ساختن بمب منجر به فشار 
بی سابقه دیپلماتیک، اقتصادی، و نظامی خواهد شد. جمهوری 
زیرساخت  نابودی  ریسک  با  تنها  نه  که  بفهمد  باید  اسلامی 
مهم  اهداف  نابودی  با  که  شد  خواهد  روبه رو  خود  هسته ای 
نظامی و اقتصادی و هدف گرفتن مقامات کلیدی اش در زنجیره 

فرماندهی نظامی و هسته ای روبه رو می شود.

استراتژی  هرگونه  در  ضروری  عنصر  نظامی  جدی  تهدید 
شکل دهی به محاسبات است؛ هرچند به دلایل درست، آمریکا 
در  آخرین چاره  عنوان  به  را  پیشگیرانه  نظامی  اقدام  اسرائیل  و 
نظر دارند. حمله پیشگیرانه آمریکا به زیرساخت هسته ای ایران 
خواهد  هردو  سایبری  حملات  و  نظامی  اقدام  شامل  احتمالا 
بود و، در مقابل، موجی از حملات پهپادی، موشکی، و نیابتی 
ایران علیه پایگاه های نظامی آمریکا در منطقه را بر می انگیزد و 
نیز علیه اهدافی در کشورهای منطقه که تصور شود از حمله به 
به حملات  شاید  اسلامی  کرده اند.1۸ جمهوری  ایران حمایت 
بزند؛  دست  نیز  آمریکا  حیاتی  زیرساخت های  علیه  سایبری 
هرچند در این شیوه احتمالا فاقد توانایی دستیابی به اثرات واقعا 

است. استراتژیک 

ضربه متقابل نظامی تهران بی شک تجربه ای دردناک برای 
دریافت کنندگان آن خواهد بود، هرچند با توجه به برتری آمریکا 
در تنش نظامی و توانایی نابودسازی هر دو زیرساخت نظامی 
و اقتصادی جمهوری اسلامی، احتمالا ایران نحوه پاسخ خود 
را خواهد سنجید. این احتمال هم هست که تهران در صورت 
از  نوعی  به  و  کند  تنش زدایی  سرعت  به  فرصت  دادن  دست 
برای  که  برگردد  پایین  سطح  خاکستری«  »منطقه  فعالیت 
دهه ها مشغول آن بوده است. علاوه  بر این، توانایی ایران برای 
تنش افزایی محدود است؛ تا حدی به خاطر نیاز به اجتناب از 
بیگانه ساختن غیرضروری کشورهای زیادی که به نفت و گاز 
یک  که  است  بعید  بنابرین،  چین(.  )به ویژه  اند  وابسته   منطقه 
حمله پیشگیرانه منجر به بروز جنگ شود، چیزی که هم آمریکا 
و هم ایران می خواهند از آن اجتناب کنند، و اکنون چهل سال 

انجامش موفق بوده اند.1۹  است که در 

پتانسیل  اسرائیل  سوی  از  پیشگیرانه  حمله  یک  مقابل،  در 
شرکت  با  طولانی تر  و  وسیع تر  درگیری  یک  به  شدن  تبدیل 
نیابتی  شبه نظامیان  تا  لبنان  حزب الله  از  بازیگران،  از  طیفی 
و  دارد.۲۰  را  یمن  در  حوثی ها  کمی(  میزان  )به  حتی  و  عراقی 
همیشه این احتمال هست که نهایتا پای آمریکا را وسط بکشد 
هم  همین  برای  که   ـ  ایران ـ برای  حالت ها  بدترین  از   ـیکی   ـ
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اجتناب  اسرائیل  حمله  از  حتی  می خواهد  اسلامی  جمهوری 
شد،  ساخته  ایران  هسته ای  زیرساخت  وقتی  برعکس،  کند. 
حمله پیشگیرانه از سوی آمریکا یا اسرائیل ممکن است باعث 
شود تهران از معاهده ان.پی.تی خارج شود و استراتژی کاهش 

برود.۲1 بمب  ساخت  دنبال  و  بگذارد  کنار  را  خود  ریسک 

است  ممکن  همچنین  اسرائیل  یا  آمریکا  پیشگیرانه  حمله 
حزب الله لبنان را وارد درگیری کند و منجر به خسارت شدید به 
 ـکه ستون بازدارندگی  نیروی سنگین راکتی و موشکی گروه شود  ـ
 ـ و خسارت بزرگی به مهم ترین نیروی  استراتژیک ایران است ـ
نیابتی ایران بزند. حزب الله، به نوبه خود، با یک تنگنا روبه رو 
یا  خود  حامیان  به  چشمگیر  آسیب  بدون  چطور  شد:  خواهد 
زیرساخت غیرنظامی و نظامی خود، تعهداتش را در قبال تهران 

ادا کند.۲۲ 

بازدارندگی  برای  آمریکا  تعهدات  اثر  کردن  بزرگ تر  برای 
گذشته،  به  نسبت  باید  آمریکا  بمب،  به  دستیابی  از  ایران 
ریسک پذیری بیشتری در مقابله با فعالیت های منطقه ای ایران 
از خود نشان دهد. این گونه اقدامات صدای رساتری از هر گونه 
حرف و هشدار دارند. آمریکا باید به حملات منطقه خاکستری 
منطقه  در  کارزاری  با  نیابتی اش  نیروهای  و  ایران  سوی  از 
مخفی  عمدتا  فعالیت های  از  دهد:  پاسخ  خودش  خاکستری 
اسلامی  جمهوری  بر  هزینه  تحمیل  برای  انتساب  غیرقابل  و 
استفاده کند و همزمان تنش را مدیریت کند و از درگیری بزرگ تر 

بپرهیزد.۲۳

در  تهران  فعالیت های  با  موثر  مقابله  در  قبلی  ناکامی های 
منطقه اغلب باعث جسورتر شدن ایران و نیروهای نیابتی اش و 
حملات بیشتر به منافع آمریکا شده است و، به علاوه، به آزمون 
منجر  قرمز هسته ای  از خطوط  عبور  و  آمریکا(  )تحمل  کردن 
شده است. تهران احتمالا مقابله آمریکا با فعالیت های منطقه ای 
خود را، در کنار توسعه و آزمون توانمندی های موردنیاز آمریکا 
تمایل  از  نشانه ای  متحدانش،۲4  یا  پیشگیرانه خود  برای حمله 
ایالات متحده به پاسخ نظامی در مقابل تلاش ایران برای تداوم 
انباشت، رسیدن به آستانه تسلیح، یا ساخت بمب می بیند. از 
این نظر، تلاش برای مهار جاه طلبی هسته ای ایران و مقابله با 
فعالیت های بی ثبات کننده منطقه ای اش مطلقا درهم تنیده اند. 

از  باید  اتخاذ رویکردی فعالانه تر  این همه، واشنگتن در  با 
کند.  اجتناب   ـ  امکان ـ صورت   ـدر  تهران  ـ خودِ  قرمز  خطوط 
پس آمریکا باید از تلاش برای توقف کامل صادرات نفت ایران 
بپرهیزد مگر آنکه آماده برخورد با یک پاسخ نظامی باشد؛ باید 
از حملات آشکار به خاک ایران بپرهیزد مگر تلافی حمله ای از 
طرف ایران یا عبور از خطوط قرمز هسته ای اش باشد؛ و نباید 
منافع حیاتی  وقتی  باشد مگر  تهران  در  رژیم  تغییر  دنبال  علنا 
آمریکا انجام چنین کاری را ناگزیر کند اما برای پاسخی سخت 
آماده  هم  می جنگد  خودش  بقای  برای  که  رژیمی  سوی  از 
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دهه  اواخر  در  بمب  به  رسیدن  برای  تهران   )A( اصلی  طرح 
 ـ یک برنامه   ـمعروف به پروژه آماد ـ 1۹۹۰ و اوایل دهه ۲۰۰۰  ـ
شروع  رفت  نخواهد  لو  که  باور  این  با  ظاهرا  که  بود  ضربتی 
شد. اما لو رفت، و متعاقبا منجر به فشار شدیدی شد، و برای 
همین ایران به طرح جانشین )B( روی کرد: استراتژی کاهش 
ریسک که به ایران امکان دهد به طور تدریجی در تولید مواد 
شکافت پذیر پیش برود و همزمان ریسک آن را مدیریت کند و 

برای خود حفظ کند. را  گزینه سلاح های هسته ای 

زیادی  تهران چیزهای  زمان،  آن  از  سال  بیست  با گذشت 
و  خارجی،  اطلاعاتی  نفوذ  برابر  در  خود  آسیب پذیری  درباره 
درباره ریسک ها و هزینه های احتمالی اشاعه هسته ای می داند. 
اما هنوز معلوم نیست آیا رهبران ایران استراتژی کاهش ریسک 
با آن زندگی کنند،  ابد می توانند  تا  رژیم را چیزی می بینند که 
به نوعی  انتظار بازگشت  یا یک انحراف مسیر موقت است در 
تسلیح،  آستانه  به  آهسته  آهسته  رسیدن  آن ها:  اصلی  طرح  از 

یا ساخت سریع بمب.1 )از معاهدات(،  پنهانی  خروج 

این مسئله احتمالا حل نشده است؛ برخی سیاست گذاران 
ایرانی شاید معتقد باشند که دلایلی معقول برای تداوم سیاست 
باور  این  بر  شاید  دیگران  اما  دارد،  وجود  ریسک  کاهش 
باشند که دلایل خوبی برای ساخت بمب وجود دارد. چالش 
کنند  حاصل  اطمینان  که  است  این  آمریکا  سیاست گذاران 
درباره  ایران  بالقوه  تردیدهای  و  اشاعه  هزینه های  و  ریسک ها 
راه  از  بازگشت  اگر  که  باعث شود  اتمی  سودمندی سلاح های 
استراتژی  موجه ترین  به  ریسک  کاهش  نباشد،  ممکن  آمده 
تبدیل شود. هدف سیاست آمریکا باید این باشد تا آنچه را که 
 ـیعنی  شاید تصمیمی موقت از سوی رهبری ایران بوده است  ـ
 ـ به سیاست دائمی  بدل کند، و  اتخاذ استراتژی کاهش ریسک ـ
به تصمیم گیرندگان ایرانی تا جای ممکن دلایلی بدهد که مکررا 

بیندازند«. تعویق  به  را  )هسته ای(  »کار 

به  زیادی  حد  تا  احتمالا  کار  این  انجام  به  تهران  تمایل 
دارد.  بستگی  رفتن  لو  دوباره  ریسک  و  احتمالات  ارزیابی 

اطلاعات تجسسی بهنگام و صحیح به افشای تلاش هسته ای 
باعث شد دست   و  کرد،  دهه ۲۰۰۰ کمک  در  ایران  مخفیانه 
اطلاعات  کند.  اتخاذ  را  ریسک  کاهش  استراتژی  ایران  آخر 
آتی  ترتیب در تلاش های  به همین  بهنگام و صحیح  تجسسی 
برای منصرف کردن یا بازدارندگی تهران از ادامه انباشت مواد 
و  تسلیح،  آستانه  به  رسیدن  برای  تلاش  یا  خود،  شکافت پذیر 

دارد. حیاتی  اهمیت  بمب،  ساخت 

به این منظور، واشنگتن باید از تمام اهرم های قدرت ملی 
 ـ برای   ـدیپلماتیک، اطلاع یابی، نظامی، اقتصادی، و سایبری ـ  ـ
در  تاثیرگذاری  برای  ممکن  مولفه های  حداکثر  به  شکل دهی 
استراتژی  این  کند.  استفاده  ایران  هسته ای  اشاعه  محاسبات 
شکل دهی باید از نگرانی تصمیم گیرندگان ایرانی در موارد زیر 

آن ها را تشدید کند: یا  بهره برداری 

از 	  مانع   ـکه  مطرود  ـ دولت  یک  به  ایران  شدن  تبدیل 
خود  منافع  مطابق  بین المللی  نظام  در  آن  تصرف 

بود؛ خواهد 

 ـخصوصا 	  پتانسیل بی ثبات کنندگی تحریم های سخت  ـ
جمهوری  در  ناآرامی ها  تحریک  برای  تلاش  با  اگر 
اسلامی از طریق کارزار خرابکاری و براندازی ترکیب 

شود؛

احتمال  که 	  این  و  آمریکا  رفتار  پیش بینی ناپذیری 
کردن  عقیم  برای  زور  از  استفاده  به  مایل  نهایت  در 

باشد؛ ایران  هسته ای  جاه طلبی 

آمریکا 	  یا  اسرائیل  پیشگیرانه  حمله  از  ناشی  ویرانی 
علیه برنامه هسته ای ایران -که ممکن است به عملیاتی 
دستگاه  و  اقتصادی،  نظامی،  اهداف  علیه  وسیع تر 

شود؛ تبدیل  آن  رهبری 

یا 	  خرابکاری  برابر  در  اتمی  سلاح های  آسیب پذیری 
نوپای  اتمی  زرادخانه  می تواند  -که  سایبری  حملات 
ایران را به شمشیری دولبه تبدیل کند و علیه خود ایران 

نتیجه گیری
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به کار گرفته شود؛

و 	  متعارف  موشک های  استقرار  بی ثبات کننده  تاثیر 
اتمی هردو، که می تواند از سودمندی نیروی موشکی 
ایران بکاهد و احتمال خطای محاسباتی در  متعارف 

افزایش دهد؛ را  یا جنگ  بحران  یک 

اتمی 	  حمله  یک  حتی  به  ایران  شدید  آسیب پذیری 
و  اقتصادی،  سیاسی،  مرکزیت  به  توجه  با  محدود 
بی سابقه  ملی  فاجعه  یک  به  منجر  که  تهران،  نظامی 

شد؛ خواهد 

برای 	  اتمی  سلاح های  محدود  نظامی  سودمندی 
آن؛ قدرت نمایی  و  رژیم  از  محافظت 

در 	  هسته ای  اشاعه  به  گرایش   از  موجی  بروز  احتمال 
ایجاد  ایران  علیه  وجودی  تهدید  می تواند  که  منطقه 

کند.

 ـمثلا عملیات تاثیرگذاری  برخی فعالیت های شکل دهنده  ـ
برای تشدید نگرانی تهران از ریسک ها، هزینه ها، و منافع نامعلوم 
 ـ باید مستمر و مداوم باشد. فعالیت های دیگر  سلاح های اتمی ـ
خطوط  از  ایران  وقتی  فقط  که  شود  اقداماتی  زمینه ساز  باید 
دیپلماتیک،  شد:  انزوای  خواهند  اجرا  کند  عبور  آمریکا  قرمز 
و،  براندازی  و  کارزار خرابکاری  و  اعمال تحریم های سخت، 
به عنوان آخرین چاره، اقدام نظامی . امید می رود این فعالیت ها 
اشاعه  بودن  عاقلانه  در  تا  کند  وادار  را  ایرانی  سیاست گذاران 
 ـدر نتیجه، آمریکا زمان بخرد تا اهرم های  هسته ای تردید کنند  ـ
اضافی فشار بر تهران را توسعه بخشد، و به محیط منطقه ای از 
راه هایی شکل دهد که بتواند جمهوری اسلامی را از ادامه این 

مسیر منصرف کند.

چه  بود  خواهد  ضروری  شکل دهی  استراتژی  این  داشتن 
آمریکا و ایران به پایبندی متقابل به برجام برگردند چه برنگردند. 
نمی کند  حل  را  ایران  هسته ای  جاه طلبی  مشکل  برجام  چون 
بحران  از  و  می اندازد«  تعویق  به  را  »کار  مراتب،   ــمنتهای 
اجتناب می کند تا وقتی که: )1( مهم ترین محدودیت های توافق 
برداشته شود، و ایران اجازه یابد )بعد از سال ۲۰۲۸( ظرفیت 
غنی سازی را به میزان چشمگیری افزایش دهد و )بعد از سال 
۲۰۳1(۲ مقدار نامحدودی از اورانیوم با عیار عالی یا اورانیوم 
تسلیحاتی تولید کند؛۲ )۲( آمریکا یک بار دیگر از توافق خارج 
شود؛ یا )۳( ایران توافق را نقض کند، مواد شکافت پذیر را از 
منتقل  دیگری  جای  به  )پادمانی(  محافظت  تحت  تاسیسات 

کند، یا تلاش کند بمب بسازد.

با  باید  واشنگتن  کنند،  احیا  را  برجام  ایران  و  آمریکا  اگر 

از زمان خریداری شده،  با استفاده  تا  متحدان و شرکا کار کند 
برداشته  ایران  هسته ای  برنامه  علیه  محدودیت ها  آنکه  از  بعد 
هم  اگر  سازند.۳  منصرف  هسته ای  اشاعه  از  را  ایران  شد، 
به   شکل دهی  استراتژی  نوعی  کنند،  احیا  را  برجام  نتوانستند 
طور پیش فرض طرح جانشین )B( آمریکا برای مهار جاه طلبی 

بود. خواهد  ایران  هسته ای 

از  ایران  بازدارندگی  یا  کردن  منصرف  باید  اصلی  هدف 
باشد.  بمب  یا  تسلیح،  آستانه  به  رسیدن  انباشت،  پیگیری 
واشنگتن باید دنبال توافقی گسترده با متحدان و شرکا راجع  به 
فشاری  به  منجر  آن ها  از  باشد که عبور  قرمز هسته ای  خطوط 
بی سابقه بر ایران بشود )از جمله احتمال اقدام نظامی( تا از این 

باشد: شده  ممانعت  موارد 

که  قرمزی  )خط  عالی  عیار  با  غنی شده  اورانیوم  انباشت 
یا تولید مواد شکافت پذیر در عیار  از آن عبور شده(  هم اکنون 
 ـکه بازدارندگی هسته ای نهفته ایجاد می کند؛ تولید سلاح اتمی  ـ

به  تسلیحاتی  اورانیوم  یا  عالی  عیار  با  اورانیوم  انتقال 
آژانس[ نظارت  از  ]خارج  توسعه  و  تحقیق  سایت های مخفی 
توانمندی   ـکه  تسلیح  ـ یا  غنی سازی  مخفی  تاسیسات  یا 
»ضدبمباران« برای رسیدن به آستانه تولید بمب هسته ای ایجاد 

باشد؛ کرده 

مونتاژ  و  اتمی  اجزای سلاح های  تولید  یا  توسعه،  تحقیق، 
آن ها به صورت بمب   که یک سلاح اتمی بازدارنده فراهم کرده 

باشد.

این خطوط قرمز بایستی بی سروصدا به تهران منتقل شود، 
موفق  شکل دهی  استراتژی  یک  که  بود  امیدوار  باید  چند  هر 

کند.4 مرتفع  را  آن ها  اعمال  ضرورت 

ایران  روبه روست.  مضاعف  تنگنای  یک  با  واشنگتن  اما 
 ۲۰ )هم  است  عالی  عیار  با  اورانیوم  تولید  حال  در  هم اکنون 
درصد و هم ۶۰ درصد(، که به  خاطر ماهیت غیرخطی روند 
غنی سازی   هم اکنون به ترتیب ۹۰ و ۹۵ درصد تلاش موردنیاز 
برای رسیدن به عیار کافی برای تولید سلاح اتمی را طی کرده 
است. این زمان اندک باارزشی را برای پاسخ آمریکا و متحدانش 
باقی می گذارد اگر ایران گام های اضافی را برای تولید اورانیوم 
تسلیحاتی )۹۳ درصد( بردارد؛ چون با سانتریفیوژهای پیشرفته 
خود سریعا می تواند این کار را صورت دهد.۵ در این صورت، 
 ـو درصورت امکان،  اولویت اول، فشار بر تهران، برای توقف  ـ
با  عالی،  عیار  با  اورانیوم  جاری  انباشت   ـ  برگرداندن ـ عقب  به 

استفاده از تمام ابزارهای ممکن غیر از نیروی نظامی است.

علاوه بر این، ان.پی.تی انباشت مقدار نامحدودی از ماده 



1۵

استراتژیایرانبرایکاهشریسکهستهای

حفاظت  تحت  آنکه  بر  مشروط  را  تسلیحاتی  شکافت پذیر 
 ـکه عملا به کشورهای عضو  )پادمانی( باشد مجاز می شمارد  ـ
ایران  می دهد.۶  را  نهفته  هسته ای  بازدارندگی  به  رسیدن  اجازه 
است:  دیده  تدارک  سطح  این  در  تولید  برای  بهانه ای  پیش تر 
مکررا اعلام کرده که قصد دارد ناو جنگی و زیردریایی با موتور 
هسته ای بسازد که با اورانیوم ۹۳ درصدی کار خواهد کرد.7 در 
این صورت، اولویت دوم این است که برای تهران روشن شود 
نظامی،  نیروی  جمله  از  موجود،  ابزارهای  تمام  از  آمریکا  که 
استفاده  تسلیحاتی  شکافت پذیر  ماده  تولید  از  ممانعت  برای 

کرد.  خواهد 

به  تهران  وقتی  اشاعه،  تا  منع  قانون  به  موشکافانه  نگاه  از 
موافقت نامه های پادمانی و ان.پی.تی پایبند است،  آمریکا شاید 
موردی  چنین  در  نظامی  تهدید  برای  استواری  حقوقی  مبنای 
نداشته باشد. اما واشنگتن می تواند استدلال کند که تولید مواد 
و  صلح  علیه  تهدیدی  تهران  سوی  از  تسلیحاتی  شکافت پذیر 
امنیت بین المللی است که تهدید نظامی را توجیه می کند، چون 

اسلامی: جمهوری 

کشوری از اعضای ان.پی.تی است که برنامه تسلیحات 	 
اتمی مخفی داشته و ممکن است هنوز جاه طلبی های 

هسته ای داشته باشد؛

احتمالی 	  نظامی  ابعاد  به  راجع   پرسش ها  به  پاسخ  از 
اورانیوم  نشانه های  و  گذشته  در  خود  هسته ای  برنامه 
پیداشده در سه سایت خارج از نظارت سر باز زده است 
 ـکه موجب تردید در پایبندی آن به موافقت نامه های   ـ

ان.پی.تی می شود؛  و  پادمانی 

 ـاز جمله با 	  بارها حقوق بین الملل را نقض کرده است  ـ
گروگان گیری، حمله به سفارتخانه ها، ترورها، حملات 
و  تروریسم،  غیرنظامی،  زیرساخت های  به  سایبری 

حملات به زیرساخت های نفتی و کشتیرانی؛

ملل 	  سازمان  امنیت  شورای   ۲۲۳1 قطعنامه  نقض  با 
به   ـ  می بخشد ـ مشروعیت  برجام  به  که   ـقطعنامه ای   ـ
و  عراق،  سوریه،  لبنان،  در  بازیگران  به  سلاح  ارسال 

می دهد؛ ادامه  یمن 

امنیت سازمان ملل، 	  با نقض قطعنامه ۲۲۳1 شورای 
اساسی  نظامی  حمایت  اوکراین  به  روسیه  تهاجم  از 

می کند.۸  

انباشت  به  اکراه  روی  از  دادن  تن  استدلال  این  آلترناتیو 
احتمالی ذخایر انبوه اورانیوم با عیار عالی از سوی ایران است 
که می تواند به بازدارندگی نهفته بینجامد و موجی از گرایش به 

اشاعه هسته ای را در منطقه در پی آورد که مبنایی برای داشتن 
شد. خواهد  بزرگ  اتمی  زرادخانه 

شد  باعث  که  عواملی  از  برخی  باشد.  تنگ  بسا  چه  وقت 
ایران در گذشته به کاهش ریسک دست بزند ممکن است دیگر 
ممکن  تهران  در  تندروها  فزاینده  نفوذ  و  نباشد.  متقاعدکننده 
است موازنه داخلی را به سمت اشاعه فعال در واپسین مرحله از 
دوره کاری رهبر ایران یا بعد از مرگ او تغییر دهد. این تندروها 

ممکن است بر این باور باشند که:

از 	  غرب(،  )از  خشمگین  و  آزرده  چین  و  روسیه  یک 
ایران در برابر تلاش آمریکا برای انزوای آن محافظت 

کرد. خواهد 

 ـ 	  چین ـ کمک  با   ـشاید  ایران  ـ مقاومتی«  »اقتصاد 
آورد.۹   تاب  را  آمریکا  تحریم های  می تواند 

هرگونه 	  با  موفقیت  با  می توانند  رژیم  امنیتی  نیروهای 
کنند.1۰ مقابله  خارج  از  ملهم  نرم«  یا »جنگ  ناآرامی 

اسرائیل و آمریکا تمایل لازم برای یک حمله پیشگیرانه 	 
-که منجر به پاسخ سخت شود- ندارند.

بسیاری از ایرانیان از تلاش برای ساخت بمب حمایت 	 
 ـگرچه تندروها در کل اهمیتی به افکار  خواهند کرد  ـ

عمومی نمی دهند.11

عده ای از این تندروها شاید هم معتقد باشند که ضرورت 
نظامی، اعتبار و افتخار ایران، و نیاز به مقابله-به-مثل در تعامل 
با اسرائیل و آمریکا، دستیابی به سلاح های هسته ای را به یک 
به  تبدیل می کند.1۲  ملی  امنیت  و  اخلاقی، سیاسی،  ضرورت 
این دلیل، درک تفاوت های سیاست گذاری بین جناح های تندرو 
جاه طلبی  بحث  وقتی  که  چرا  است  مهم تر  همیشه  از  حاکم 
آن ها ممکن  بدانیم چگونه  باید  میان است  در  هسته ای کشور 

تاثیر بگذارند.  است بر تصمیمات هسته ای 

عطف  نقطه  یک  به  نزدیک  است  ممکن  تهران  بنابرین، 
ریسک گریزی  و  سنتی  احتیاط  حال،  عین  در  باشد.  هسته ای 
رهبر ایران، و موفقیت استراتژی کاهش ریسک، و نیز زرادخانه 
سهمگین و روزافزون موشک های متعارف و پهپادی آن )که شاید  
 ـ غیرضروری کند(، ممکن   ـدست کم فعلا ـ سلاح های اتمی را ـ
است باعث شود ایران استراتژی کاهش ریسک خود را ادامه دهد. 
علاوه بر این، خامنه ای شاید نخواهد بار یک بحران هسته ای را 
بر  بتواند  او  تا  بگذارد  دوره اش  آغاز  در  خود  جانشین  دوش  بر 
تحکیم قدرت خود تمرکز کند. ممکن است خامنه ای این را هم 
در نظر بگیرد که کاهش تحریم ها می تواند به تهران کمک کند تا 
ناآرامی هایی که کشور را در بر گرفته بهتر مدیریت کند. بر اساس 
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این ملاحظات، احتمال بازگشت ایران به برجام وجود دارد.  اما از 
آنجا که پیروزی جمهوری خواهان در انتخابات ۲۰۲4 احتمالا 
خامنه ای  بود،1۳  خواهد  حداکثری«  »فشار  بازگشت  از  حاکی 
شاید به این نتیجه برسد که برای تهران بهتر است در مواجهه با 
چنین احتمالی اورانیوم کافی برای ساخت تعداد زیادی بمب در 
اختیار داشته باشد تا اهرم های خود را به حداکثر برساند. بر این 
اساس، استراتژی احتمالی ایران تداوم کاهش ریسک در خارج 
از برجام خواهد بود. از طرف دیگر، علاقه رهبر ایران به تحکیم 
میراث خود، موضع نظامی بیش از پیش نیرومند و صریح ایران، 
اوکراین  بر  جهان  تمرکز  و  چشمگیرش،  هسته ای  پیشرفت های 
ممکن است بازگشتی فعال به اشاعه هسته ای را وسوسه انگیزتر 
هم  شاید  ایران  رهبر  کرد.  صرف نظر  آن  از  بتوان  که  کند  آن  از 
به جلب حمایت  باشد که یک بحران هسته ای طولانی  معتقد 
 ـهمان طور که جنگ ایران و عراق به  برای جانشینش کمک کند  ـ
جمهوری اسلامی نوپا کمک کرد تا قدرت خود را در اوایل دهه 
1۹۸۰ تحکیم کند. بر اساس این ملاحظات، احتمال تلاش برای 

ساخت بمب وجود دارد.

بنابرین، واشنگتن باید آماده این احتمال باشد که تهران در 
استراتژی کاهش ریسک خود تجدید نظر کند و به اشاعه فعال 
برگردد.  ایران شاید رسیدن به آستانه تسلیح اتمی را به صورت 
آهسته اما آشکار در پیش بگیرد )اگر هم اکنون در حال انجامش 
سلاح های  به  دستیابی  پیگیری  مخفیانه  صورت  به  یا  نباشد( 
اتمی را از سر بگیرد. اما احتمال بیشتر آن است که بخواهد به 
پله بعدی نردبان اشاعه برود: افزایش مرحله به مرحله در تولید 
این  سری.  تسلیحاتی  فعالیت  ازسرگیری  یا  تسلیحاتی  اورانیوم 
تاکیدی است بر نیاز فوری به استراتژی شکل دهی از سوی آمریکا 
برای تاثیرگذاری بر محاسبات اشاعه هسته ای جمهوری اسلامی 
تا مبادا  از ریسک«،14  به تداوم گریز  و »واداشتن ریسک گریزان 
انفعال به نتیجه ای ختم شود که آمریکا دهه ها تلاش کرده از آن 
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نریسن ی:

مایکل آیزنستات هموند دیوید کان و مدیر برنامه مطالعات امنیتی و نظامی در انستیتو 
واشنگتن است. او که متخصص مسائل امنیتی خلیج  فارس و اعراب-اسرائیل است، 
در خاورمیانه  اتمی  اشاعه سلاح های  و هم  متعارف  درباره جنگ  به  طور گسترده هم 
خدمت  ادوار  با  آمریکا  ارتش  ذخیره  افسر  عنوان  به  سال  بیست وشش  و  است  نوشته 
فعال در عراق، اسرائیل، و ترکیه کار کرده است. از نوشته های اخیر او می توان اشاره کرد 
ورای  نیز:  و  منازعه؛  دهه  به چهار  نگرشی  منطقه خاکستری:  در  ایران  بازدارندگی  به: 
جنگ های ابدی و رقابت قدرت های بزرگ: بازاندیشی نقش نظامی آمریکا در خاورمیانه 

-که هر دو از سوی انستیتو واشنگتن در سال ۲۰۲1 منتشر شده است.


